Planlaegning for jorddeponi

Kommuneplantilleegget tillader et teknisk anleeg i det abne land; men
miljgvurderingen har et stort fokus pa det efterfalgende “rekreative
naturlandskab” pa trods af, at kommuneplanrammen ikke daekker den
fremtidige anvendelse af arealet om 25 ar, men danner rammen om et
jorddeponi.

Ansvaret for udpegning af jorddeponiomrader bar ligge hos kommunen - ikke
hos en privat jordflytningsvirksomhed, da kommuneplanleegningen skal sikre de
feelles interesser.

Plangrundlaget er miljgvurderet af Sweco, som har lavet en lang gennemgang af
projektet med fokus péa den fremtidige anvendelse som rekreativt
naturlandskab. Der forventes at blive tilfart bade ren og lettere forurenet jord i
hele driftsperioden péa ca. 17-25 ar. Projektet vil dermed veere et jorddeponi i
hele planperioden for bade den eksisterende kommuneplan og den nye
kommuneplan.

Det er godt, at kommunen arbejder for nye naturomrader; men der er gode
muligheder for at lave naturgenopretning uden forudgaende jorddeponi, og
derfor er der ikke tale om nyttiggarelse af jord. DN finder, at der kun kan veere
tale om nyttiggarelse, hvis det angivne formal om et rekreativt naturlandskab
ikke ellers kunne veere opnaet uden jordpafyld; men det kan det godt.
Jordpafyldningen erstatter dermed ikke jomfruelige materialer, da der slet ikke er
brug for jomfruelige materialer for at etablere et rekreativt naturlandskab pa
grunden.

Aabenraa Kommune har i forbindelse med planleegning for jorddeponi ved
Maggelmose faet udarbejdet et notat af Codex advokater. Notatet er udarbejdet
for at undersgge muligheden for at bruge nyttigggrelsesbegrebet i stedet for et
deponeringsanlaeg. Advokaterne skriver:

”Vi leegger i den forbindelse til grund, at det er kommunens vurdering, at det
pataenkte projekt er egnet til og nedvendigt for at fremme den enskede rekreative
udnyttelse af arealerne, og at kommunen gennem vedtagelse af et plangrundlag
i medfer af planloven klart og preecist fastlaegger savel grundlaget for en sddan
arealudnyttelse som den hensigtsmeessige dimensionering og udformning af
omradet, herunder i lyset af planlovens § 1, stk. 2, nr. 2. Det laegges saledes til



grund, at plangrundlaget gennem varetagelse af saglige planlsegningsmeessige
hensyn sikrer, at anlaegget tilpasses det omgivende landskab, og at der skabes
og bevares et veerdifuldt landskab, som er egnet og attraktivt til det pataenkte
rekreative formal.”

Dermed er det op tilkommunen at sikre, at kommuneplanlaegning og
lokalplanlaegning er i overensstemmelse med planlovens formal. Men
kommuneplanrammen sikrer ikke at bevare landskabet, i stedet sigtes der mod
at lave et nyt landskab til rekreative formal. Kommunen har ikke i
kommuneplantilleegget eller gennem miljgvurderingen forklaret, hvorfor 2 mio.
kubikmeter jord er den hensigtsmaessige maengde jord til at kunne bruge
landskabet til rekreative formal.

| notatet fra Codex naevnes en afggrelse om nyttiggarelse af jord pa Eternitten i
Aalborg, hvor der blev brugt forurenet jord til landskabsmodellering. | Aalborg var
der projekteret en trappe i lokalplanomradet, hvor der skulle bruges 235.000
kubikmeter jord, hvoraf der blev nyttiggjort 15.000 kubikmeter asbestholdig jord
fra lokalplanomradet. Der er stor forskel pa projektet, hvor der var mulighed for
indbygning af forurenet jord i trappen og projektet ved Mggelmose, hvor der
tilfgres 2.000.000 kubikmeter jord, som ikke er ngdvendig for at skabe et godt
naturlandskab eller rekreativt omrade.

Tekniske anleeg bar ikke ligge friti det abne land. Aabenraa kommune hari
miljgmalene i kommuneplanen beskrevet, at uforstyrrede landskaber skal
beskyttes mod starre byggeri og tekniske anlaeg. Nye aktiviteter skal placeres, sa
der opstar sa fa skader pa landskabet som muligt. Nye tekniske anlaeg skal ikke
skeemme veerdifulde landskaber eller forringe biodiversiteten eller
oplevelsesmaessige kvaliteter. | den kommende kommuneplan for Aabenraa
kommune, er landskabet omkring Naturlandskab Mggelmose udpeget som
stgrre sammenhaengende og bevaringsveerdigt landskab.

| miljgrapporten for jorddeponiet star der: ” Naturlandskab Magelmose vil pa sigt
understotte de eksisterende karakteristiske og oplevelsesrige landskabstreek og
forbedre tilstanden af landskabets naturtyper med vadomrade, mose, overdrev
og skov. Det nye anlaeg tilpasses det eksisterende landskab saledes, at der
stadig er et samspil mellem omradets bevoksning og de lysabne arealer.”

Dette er der ikke belaeg for, da det nye landskab med bakker er helt anderledes
og uforeneligt med det af istiden skabte landskab omkring Mggelmose. De nye



overdrev er ikke en forbedring af mose- og engomraderne, men et nyt element i
omradet, der ikke spiller sammen med landskabet og de naturtyper, som ellers
ville have veaeret pa omradet. Omradet bliver meget forandret, som det kan ses af
visualiseringerne 14.14 og 14.15 i miljgrapporten, som i gvrigt mangler at vise
hegnet, der formentlig vil skulle seettes op hele vejen om projektomradet? Den
visuelle pavirkning efterfalgende vil vaere et meget forandret landskab, se f.eks.
figur 14.20, som er et helt forandret landskab.

Landskab

| dette veerdifulde mose- og plantagelandskab er der veesentlige landskabelige
veerdier og landskabskarakteren er seerlig tydeligt og med store
oplevelsesveerdier, som vil blive fuldsteendig eendret og @delagt, hvis omradet
fyldes op med diverse overskudsjord. Det lavbundspraegede landskab vil helt og
for altid gdelaegges og slagres og miste sin seerpraegede karakter med den
planlagte voldsomme opfyldning.

Omradet er meget vandlidende med dybe afvandingsgrafter, som med fordel
kunne afkobles, sa de dyrkede arealer blev retableret til naturomrader. Der
kunne dermed i stedet pa sigt arbejdes med styrkelse af landskabets
lavbundskarakter og naturveerdier.

Aabenraa Kommune skriver selv i landskabsanalysen:

”Landskabets lavtliggende terreen gor landskabet egnet til at styrke
lavbundskarakteren i omradet, eksempelvis ved at udbrede lysabne naturtyper
sasom eng og mose. Landskabet egner sig ligeledes til en ekstensivering af
arealerne langs omradets aer og vandleb, der i dag kun markerer sig som smalle
forlob i landskabet.”

Natur og biodiversitet

| og omkring projektomradet er veerdifulde naturomrader med truede arter,
hagjmoser, biologiske korridorer og andre naturvaerdier, som risikerer at blive
forstyrret og forurenet af den meget store aktivitet med palaesning af jord teet pa
omraderne.



Der er et stort potentiale for at genskabe natur med hgj biodiversitet i omradet,
da arter nemt kan indvandre fra de tilstedende arealer, som i gvrigt er sjeeldne
naturtyper og desuden rummer flere beskyttede arter. En stor del af omradet
vurderer Arhus universitet og DCE bgr indga som beskyttet natur pga. potentiale
for hgj biodiversitet ved etablering af starre sammenhangende naturomrader.

Driftsfasen for projektet beskrives som et naturomrade, som skal etableres og
plejes efter ca. 30 ars anleegsarbejde. | miljgrapporten beskrives driftsfasen
saledes:

”Der vil blive udarbejdet en pleje- og driftsplan for omradet, der skal sikre, at
biodiversiteten i omradet fastholdes. Pleje- og driftsplanen er vedlagt som bilag
5. Rammerne for pleje- og driftsplanen er at skabe et naturomrade, hvor
naturlige processer giver grundlag for biodiversiteten bade i den eksisterende
natur og pa de nye naturarealer, som skabes. | pleje- og driftsplanen er opsat
principper for hvordan dette opnas.

Nar et bakkeomrade i en etape er feerdigt, bliver det afsluttet med topjord af
naeringsfattige jordarter. For at udnytte “founder-effekten”, vil der blive udspredt
fro pa arealer, som skal vaere lysabne. Samtidig plantes “skovaer” pa arealer,
som skal veere krat eller skov.”

DN gar opmeerksom pa, at udgangspunktet for ”naturlige processer” i
naturforvaltning er at give plads til naturlig dynamik, f.eks. gennem ophgr af
dreen eller ved at give mulighed for afgreesning i store indhegninger, hvor dyr selv
kan bestemme deres fourageringsmganstre. | dette projekt kan man ikke tale om
at gagre plads til naturlige processer, da hele fundamentet er et jorddeponi.
Bakkerne skal, for at undga forurening fra den underliggende jord, beskyttes
mod at erodere. Samtidig er hydrologien planlagt for at sikre nedsivning af
potentielt farlige stoffer fra jorddeponi og stemmeveerker skal kontrollere
vandet. Der er ikke tale om et omrade, der bare kan sta og passe sig selv. Der vil
for altid vaere behov for at regulere regnvandet for at undga tilstandsaendringer af
§3-omraderne og for at undga spredning af jord og miljgfremmede stoffer.
Stemmeveerker, der er dimensioneret til 50-ars haendelser, er underligti en
verden, hvor der om 20 ar kan vaere sa store aendringer i nedbar, at 50-
arshaendelser er langt hyppigere.

Der er gode muligheder for at omlaegge arealerne indenfor planrammen til natur
uden at skulle opfare et jorddepot farst. Et naturgenopretningsprojekt vil godt



kunne gennemfgres med naturlige processer ved at stoppe draening af de
dyrkede arealer.

Miljgrapportens forklaring om at udnytte "founder-effekten” giver ikke mening.
Assisteret fraspredning er et veerktaj, som bruges, nar der ikke er naturomrader i
naerheden, hvorfra planter og dyr kan sprede sig til omradet. Fordi der i projektet
anlaegges helt nye naturtyper for omradet ved at skabe kunstige overdrev, gnsker
man at sprede frg; men dette ville ikke vaere ngdvendigt, hvis omradet blev
udlagt som natur uden bakkerne. Dette er blot endnu et tegn pa, at formalet ikke
er et naturlandskab, men at naturlandskabet skal udvikles ud fra malet om at
placere store maengde overskudjord og er tilpasset derefter og ikke omvendt.

| redegarelsen til kommuneplantilleegget star:

”Nar omradet er faerdigetableret, vurderes det, at der vil veere en positiv
pavirkning pa naturtyperne bade i og omkring lokalplanomradet, ligesom det
vurderes, at hele lokalplanomradet pa sigt bliver til §3 beskyttede naturtyper.”

Det er ikke godtgjort, at der vil veere en positiv effekt pa de omkringliggende
omrader. Hvordan vil eendrede vandforhold, erosion, seetningsrisiko, stav, stgj og
lignende i den 30 ar lange anleegsfase ikke lede til tilstandsaendringer af de
omkringliggende §3 omrader? Det er kun muligt med forskellige
afveergeforanstaltninger, og hvad skal der ske efter anleegsfasen?

DN finder det vigtigt, at den naturlige hydrologi bevares, og at der ikke sker nogen
udsaning af urter, men at der i stedet fortsat kan ske en naturlig indvandring af
de for omradet naturlige planter.



